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Programm

09.00 Uhr Malte Brinkmann: Kurze Einfihrung und Vorstellung

09.15 Uhr Georg Hans Neuweg (Universitat Linz):
Kénnen als Magd des Wissens? Skeptische Anmerkungen zur Lehrerkompe-
tenzforschung aus der Perspektive des tacit knowing view
Vortrag und Diskussion

10.30 Uhr Pause

10.45 Uhr Johannes Bellmann (Universitat Minster):
Teacher as Researcher?
Uberlegungen zu Giitekriterien fiir Forschendes Lernen im Praxissemester
Vortrag und Diskussion

12.00 Uhr Malte Lehmann (Professional School of Education):
Theoretische Begriindungen des Forschenden Lernens in der Lehrkraftebil-
dung an der Humboldt-Universitat zu Berlin
Vortrag und Diskussion

13.00 Uhr gemeinsames Mittagessen

14.00 Uhr Michael Schratz (Universitat Innsbruck,
derzeit Fritz Karsen Chair, Humboldt-Universitat zu Berlin):
Den Musterwechsel anbahnen:
Die Praxis in Schule und Unterricht forschend erkunden
Vortrag und Diskussion

15.15 Uhr Pause

15.30 Uhr Malte Brinkmann (Humboldt-Universitadt zu Berlin):
Zwischen Forschen und Lernen: Methodologische und didaktische Uberlegun-
gen zur Fallarbeit als Beispielverstehen und Beispielgeben
Vortrag und Diskussion

16.45 Uhr Abschlussdiskussion

17.00 Uhr Ende



Abstracts

Georg Hans Neuweg
(Universitdt Linz)

Kénnen als Magd des Wissens? Skeptische Anmerkungen zur

Lehrerkompetenzforschung aus der Perspektive des tacit knowing view

In dem MaRe, in dem das Kénnen von Lehrerinnen und Lehrern als Anwendung von Wissen
konzipiert wird, wird ebendieses Wissen zum Dreh- und Angelpunkt der Lehrerkompetenzfor-
schung - zunachst in Form mentaler Inhalte und sodann in Form eines Ausbildungswissens,
das es durch eine entsprechende Hochschuldidaktik in handlungswirksame mentale Struktu-
ren zu transformieren gilt. Haufig werden Lehrerkompetenzen daher recht ausbildungsnah
gemessen. Geraten die zentralen Merkmale reifer Kbnnerschaft dabei aber Gberhaupt in den
Blick? Und wenn nicht: Welchen Herausforderungen wird sich eine anforderungsnahere Er-
fassung von Lehrerkdnnen gegenlibersehen?

Johannes Bellmann

(Universitit Miinster)

Teacher as Researcher?

Uberlegungen zu Giitekriterien fiir Forschendes Lernen im Praxissemester

Das Konzept des ,Forschenden Lernens” hat in den letzten Jahren insbesondere im Praxisse-
mester der ersten Phase der Lehrerbildung eine enorme Konjunktur erfahren. In der bereit-
willigen und z. T. unkritischen Rezeption dieses Konzepts blieb oftmals unterbelichtet, inwie-
fern sich die Praxis von 'Forschung' von der Praxis professionellen Lernens angehender Lehre-
rinnen unterscheidet. Der Beitrag geht von der Annahme aus, dass zwischen wissenschaftli-
cher Forschung im Rahmen der Wissenschaft und ,Forschung’ im Rahmen von Praxisphasen
zu unterscheiden ist. Dies hat Folgen fir die Gutekriterien flr ,Forschung’ im Rahmen von
Praxisphasen. Wahrend Forschung im Rahmen von Wissenschaft auf die Generierung objektiv
neuen Wissens gerichtet ist, das an Kriterien wie Objektivitat, Validitat und Reliabilitdt gemes-
sen wird, muss ,Forschung’im Rahmen von Praxisphasen vorrangig daran gemessen werden,
inwiefern sie einen Beitrag zur Professionalisierung angehender Lehrerinnen leistet. Der Bei-
trag knlpft an ein gemeinsam mit Ulrike Weyland an der Universitat Minster entwickeltes
"Rahmenpapier fur Forschendes Lernen im Praxissemester" an und versucht, spezifische Gi-
tekriterien flr Forschendes Lernen ndher zu bestimmen.

Malte Lehmann

(Professional School of Education, Humboldt-Universitdt zu Berlin)
Theoretische Begriindungen des Forschenden Lernens

in der Lehrkraftebildung an der Humboldt-Universitat zu Berlin

Der Forschungskolleg Lehrkraftebildung an der HU Berlin beschaftigt sich u. a. mit der Evalua-
tion und Begleitforschung von Forschendem Lernen in der Lehrkraftebildung, mit einem



Schwerpunkt in den erziehungswissenschaftlichen Veranstaltungen. Im Zuge dieser Tatigkeit
stutzt sich die Forschungsarbeit auf bestehende hochschuldidaktische Konzepte, die sich auf
bestimmte Annahmen (iber Lern- und Professionalisierungsprozesse griinden. Hierzu gehdren
bildungstheoretische, lerntheoretische und qualifikatorische Begriindungen (vgl. Fichten
2010). Im Vortrag werden diese theoretischen Begriindungen naher erldutert und ihre Beziige
zur Begleitforschung und der Gestaltung der Lehre dargestellit.

Michael Schratz

(Universitdt Innsbruck, derzeit Fritz Karsen Chair, Humboldt-Universitdt zu Berlin)
Den Musterwechsel anbahnen:

Die Praxis in Schule und Unterricht forschend erkunden

In der Qualifizierung und Professionalisierung von Lehrpersonen an der Universitat Innsbruck
hat das ,,Forschende Lernen” eine lange Tradition, die im Konzept des teacher as researcher
(Stenhouse 1975) die Curriculumentwicklung in den 1970er Jahren beeinflusste und von einer
starken Werteorientierung gepragt war. In Projekten der Handlungsforschung sollten jene ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse durchschaubar gemacht werden, die selbstbestimmtes Handeln
verhinderten. Uber die Aktionsforschung erfolgte eine stirkere Fokussierung auf die eigene
Unterrichtspraxis, in der Lehrkrafte ihren eigenen Unterricht erforschen, um daraus Erkennt-
nisse fiir deren Entwicklung zu erhalten (Altrichter & Posch 2007).

Mein Vortrag geht der Frage nach, wie es gelingen kann, Studierende in der Ausbildung fur
Forschung im Praxisfeld Schule so nachhaltig zu interessieren, dass sie der eigenen Praxis in
ihrem zukiinftigen professionellen Tun als Lehrpersonen forschend begegnen. Studierende
lernen neue Theorien zum Thema , Lernen” kennen, scheitern aber oft daran, sie in der Praxis
einzusetzen. Obwohl Studierende in den fachdidaktischen und schulpadagogischen Lehrver-
anstaltungen aktuelle Erkenntnisse tber schilerorientierten Unterricht kennen lernen, unter-
richten sie im ,,Modus des Lehrens (Mitgutsch 2008, 263). Hinter diesem Phanomen steht viel-
fach nicht die fehlende Kompetenz der Studierenden, die theoretischen Anspriiche in die Pra-
Xis umzusetzen, sondern es sind die strukturellen Bedingungen bzw. ,Tiefenstrukturen” (Tye
2000), die verhindern, dass Studierenden, den spateren Lehrenden, trotz gut gemeinter Be-
muhungen in der Lehrerinnenbildung, der Musterwechsel von der Perspektive des Lehrens zu
jener des Lernens in der eigenen Praxis gelingt.

Um einen Musterwechsel von der lehrseitigen zu einer lernseitigen Orientierung (Schratz im
Druck) zu initiieren, kommt das , Descriptive Review Model” (Kanevsky 1993; Himley & Carini
2000) zum Einsatz. Demnach sollen sich Studierende wahrend ihrer Zeit an der Schule nur auf
ein Kind konzentrieren, sein (Lern-)Verhalten beobachten und in vielfaltiger Weise beschrei-
ben. Die Erkenntnisse aus diesen Portrats zeigen ein vielschichtiges Bild an Transforma-
tionsimpulsen: die Intention adaquatere Lehr-Lernszenarien aufgrund des differenzierteren
Blicks auf die Lernenden zu gestalten; die erhohte Nachdenklichkeit dariber, wie sich unre-
flektierte Urteile und Zuschreibungen in Bildern Gber Lernende verfestigen; die Erkenntnis,
irritierendes Verhalten differenzierter zu betrachten; die Einsicht, dass die Schiilerinnen, de-
ren Portrats sie erstellen, auf andere Lernende verweisen.

Das Ziel dieses Ansatzes ist es, ein nachhaltiges Konzept von Forschungsorientierung in der
Lehrerlnnenbildung anzustreben, Lehramtsstudierende fiir die Bedlrfnisse und Erwartungen
von Schiilerlnnen zu sensibilisieren sowie Theorie und Praxis starker zu vernetzen. Dadurch



soll eine Forschungshaltung initiiert werden, in der nicht nur aktuelle Forschungserkenntnisse
sinnvoll mit der unterrichtlichen Erfahrung reflektiert, sondern auch praktizierende Lehrerin-
nen dazu angeregt werden, ihren eigenen Unterricht zu erforschen und gemeinsam in soge-
nannten , Professionellen Lerngemeinschaften” (Schratz 2015) weiterzuentwickeln.

Malte Brinkmann

(Humboldt-Universitdt zu Berlin)

Zwischen Forschen und Lernen: Methodologische und didaktische Uberlegungen
zur Fallarbeit als Beispielverstehen und Beispielgeben

Falle und Beispiele gelten als wichtige Zugdnge zu Lehrerbildung und Professionalisierung. Mit
der Fallarbeit erhofft man sich sowohl ein praxisrelevantes und problemorientiertes Um-
gangswissen fir die Praktiker als auch erziehungswissenschaftliches Forschungswissen fir
Forschende zu produzieren. Fallarbeit gilt zudem als wichtiges Instrument in der Hochschul-
lehre, mit denen wissenschaftliches Arbeiten und Methoden sowie eine wissenschaftlich-for-
schende ,Haltung” eingelibt werden kénnen (Wernet 2007, Meseth 2014, Hummrich 2016,
Pieper 2014). Im aktuellen Diskurs zum forschenden Lernen und zur Fallarbeit herrscht Un-
klarheit
1. Uber die bildende Funktion von Beispielen und deren Bezug zum ,Padagogischen” sowie
2. Uber die konkreten hochschuldidaktischen Methoden und Verfahren, mit denen Beispiele
als Medien forschenden Lernens thematisiert und operationalisiert werden kdénnen.
Ausgehend von konkreten Beispielen aus der Hochschullehre im Umgang mit Unterrichtsvi-
deos werde ich erstens eine erfahrungstheoretische Perspektive auf das Beispiel mit Glinther
Buck vorstellen. Damit Idsst sich die implizite Struktur des praktischen Wissens und Kénnens
von Beispielen vom theoretischen Wissen der empirischen Forschung in doppelter Weise ab-
grenzen: Zum einen vom subsumtionslogisch generierten Wissen quantitativer Forschung,
zum anderen vom rekonstruktiv-generierten Wissen der qualitativen Forschung. In beiden
werden Beispiele als Falle behandelt und Regeln unterworfen. Damit aber, so meine These,
kommt ihre produktive Funktion nicht in den Blick. Das kann erst gelingen, wenn der Erfah-
rungszusammenhang des Beispielverstehenden einbezogen wird. Die bildende und die pro-
duktive Funktion von Beispielen dann in den Blick, wenn der Erfahrungszusammenhang im
Beispielverstehen und Beispielgeben sowohl die Einklammerung von subjektiven wie wissen-
schaftlichen Theorien und damit ein analogisierendes Fortschreiten vom Beispiel zum Beispiel
ermoglicht.
In einem zweiten Teil werde ich mit der phanomenologischen Methodologie ein Verfahren
vorstellen, wie Beispielverstehen moglich werden kann. Damit ldsst sich das produktive Po-
tential von Beispielen fiir eine handlungsorientierende und imaginativ-orientierende Funktion
eroffnen. Ich gebe abschlieRend einen wissenschaftsdidaktisch-orientierten Ausblick auf eine
interdisziplindre, allgemeindidaktische Perspektive auf das Verhaltnis von Theorie, Praxis und
Empirie in der Padagogik.



